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は じ め に

　全ての家族は発達するものであり，その家族
発達の各段階で全ての家族成員に適応と変化を
求める新しい問題があるとされている（岡堂，
1999）。各発達段階で生じる問題に取り組み，
再組織化することで家族の安定さが増すとされ
ているが（岡堂，1999），問題に取り組んでい
く中で夫婦の間で意見が対立するなどの葛藤が
生じる。そして，夫婦は問題やそれに伴って生
じる葛藤への対処が困難となったとき，離婚と
いう選択肢を考える。内閣府男女共同参画局
（2022）によれば，日本の結婚・離婚・再婚の
現状として，最も婚姻件数が多かった1970年
の約103万件から2000年に減少傾向に転じ，近
年（2015年～ 2019年）の婚姻件数は約60万件
で推移している。また，同研究で婚姻件数には
初婚件数と再婚件数の両方が含まれており，婚
姻件数を占める再婚件数の割合は2000年で
20％台，2005年以降は約25％で，婚姻の4件に
1件が再婚であることが明らかとなっている。
一方，近年の離婚件数は，1970年の9.6万件か
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ら徐々に増加傾向を示し，2000年で26.4万件
まで増加したところから，近年では約20万件
で減少傾向を示し，婚姻件数の約3分の1と
なっている（内閣府男女共同参画局，2022）。
これらのことから，2000年を境に婚姻・離婚
件数ともに減少傾向であることが明らかになっ
ている。
　こうした統計上の推移がみられる要因の1つ
として，時代や文化によってもたらされた家族
のかたちの変化が挙げられる（内閣府男女共同
参画局，2022；長津，1996；落合，2019）。従
来家族は選択不可能・解消困難と捉えられてき
たが，現代社会では家族の「選択可能性の拡大」
という意味で個人化が浸透してきている（山田，
2004）。近年の日本における離婚観を肯定する
考え方も，1992年と比較して2005年の調査で
は割合が増加しており，離婚をすることを「自
分の生き方を大切にするようになったことの反
映である」と捉えている割合が特に増加してい
た（厚生労働省，2013）。すなわち，夫婦それ
ぞれが自己実現を求める風潮や，夫婦を離婚に
よって終わらせてはいけないという倫理的規範
の崩壊などの諸要因が，夫婦関係に不可避的な
葛藤や不和の克服を促すよりも離婚を動機付け
ていると考えられる（岡堂，2006）。
　一方で，離婚によって様々な問題が生じるこ
とも指摘されている。例えば，身体面では特に
女性の場合，離婚者の死亡率は結婚中の人の3
倍強，男性の場合についても2倍以上といわ
れ，死因にはがんや糖尿病，脳卒中などの生活
習慣病によるものもあるとされている（Argyle 

& Henderson, 1985 大坪訳 1992）。また，精神
面においても，離婚によって社会的ネットワー
クを失うことで，自分は社会の外にいて，社会
の中で劣っている存在であると感じたり，生活
が無意味なもののように感じたりなど，強い孤
独感や抑うつ感を持つことが指摘されている
（Argyle & Henderson, 1985 大坪訳 1992）。
　さらに，離婚による影響は当事者である夫婦
だけでなく，子どもにも及ぼされる。子どもの
場合にも，離婚時の状況や場合によっては，頭

痛や腹痛，気分の悪さ，学校への不適応などの
問題を呈するなど（棚瀬，2004），深刻な精神
的・身体的影響を与える可能性がある。また，
直原・安藤（2020）によれば，別居後・離婚後
の夫婦間の葛藤は，子どもがその葛藤を受け止
めることで心理的苦痛が生じ，子どもの抑うつ
や不安といった適応の側面に影響を与えるとい
う。離婚する前においても，家庭内で生じた夫
婦間の葛藤が子どもの心理的問題に大きく関与
していることが指摘されている（野口，2013）。
すなわち，離婚は当事者だけでなくその子ども
にも影響を及ぼし，その影響は離婚前後の夫婦
間の葛藤も含まれている。
　これまで述べてきた通り，結婚・離婚の現状
や家族のかたちの変化から，特に近年では我が
国において離婚が稀有なことではないといえる
が，先行研究から離婚によって及ぼされる影響
も明らかになっている。当事者である夫婦だけ
でなく，子どもを含めた家族全体が健康的に機
能していくためには，夫婦が家族の中心として
家族の中で生じるさまざまな問題に対応し，そ
こで生じる葛藤に適切に対処していくことが重
要であると考えられる。
　ただし，言い争いやDV等の深刻な夫婦間で
の問題や葛藤がみられる場合には，夫婦も子も
離婚が救済となる場合もあることが考えられ
る。離婚に対する子どもたちの反応は単純なも
のではなく複雑で，離婚の際の状況や条件に
よって与える影響もさまざまである（棚瀬，
2004）。これらから，離婚が必ずしも当事者や
その子どもに対して悪影響を与えるものではな
いということも踏まえておく必要がある。

第Ⅰ章　背　景

第1節　家族発達と夫婦関係
　夫婦となってから全ての家族は，一定の諸段
階を経過して発達とされている（岡堂，1999）。
また，岡堂（1999）によれば，家族発達の各段
階においてその段階固有の生活現象があり，全
ての家族成員に適応と変化が求められるような
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問題が生じるとされている。さらに，岡堂
（1999）は，家族発達段階論のモデルを批判的
に参照しながら，臨床的に妥当と考えられる6
段階の家族発達段階モデルを記述している
（Table 1）。
　このモデルにおける新婚期とは，婚礼から第
1子の誕生までの時期を指している（岡堂，
1999）。令和元年の女性の平均初婚年齢が29.6
歳，第1子出生時の平均年齢が30.7歳で（厚生
労働省，2021），現在の日本女性は結婚してか
ら約1年前後で妊娠・第1子を出生しているこ
とが明らかになっている。妊娠中の夫婦を対象

とした岩尾・斎藤（2012）の研究で，妻におけ
る夫婦関係の良好さには，夫が自分を理解して
くれるといった受容や，夫が現時点で家事を積
極的に手伝ってくれている，精神的な支えと
なっているといった夫の支援・信頼などが関連
している要因として示された（r = .578～ 668，
p < .01）。一方，同研究における夫では妻が自
分を理解してくれるといった受容以外に，出
産・育児に対する期待や楽しみなどの肯定的感
情が夫婦関係の良好さに関連することが示され
た（r = .410～ 488，p < .01）。これらの結果か
ら，岩尾・斎藤（2012）は妊娠期の夫婦におい
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て，良好な関係性を維持するための要因や各々
のニードが妻と夫で異なっており，そのことをお
互いに理解することが重要であると述べている。
　次に，第2段階の出産・育児期では，夫には
父親の役割，妻には母親の役割が期待され，夫
婦の会話や親しい交わり，性関係などの減少に
伴う不満も少なくないという問題が生じる（岡
堂，1999）。類似する知見として，小野寺（2005）
は68組の夫婦に縦断研究を行い，妻と夫のど
ちらも，親になる前と比較して親になって2年
後・親になって3年後では，夫婦間の親密な感
情が低くなると言った結果を明らかにした
（妻：F = 15.96，夫：F = 8.40， p < .001）。さら
に，妻の夫に対する親密性を下げている要因に
は「子どもの育てやすさ」が関係していたこと
も明らかにしている（  = .368，p < .05）。小野
寺（2005）はこの結果について，子育てに時間
が取られ苦労が多くなることで，夫に対する関
心が減少する可能性を示唆している。一方，同
研究の夫の妻への親密性の低下得点に，妻自身
が認知している「子育てに対すイライラ」が負
の影響を与えていることが明らかになっており
（  = .307，p < .05），子どもの誕生が夫婦の親
密性に大きな影響を与えていることが示唆され
ている。梅田・島谷・長沼（2016）の先行研究
においても，妻は「家事をする時間」，「家事や
育児などに対する配偶者の協力」，「配偶者と過
ごす時間」について，重要度が高いと意識して
いながらも充足度が低いと認識している傾向が
あることを報告しており，妻側において夫婦関
係に不満を抱えやすいことを指摘している。
　その後 ,　夫婦は子どもが児童期まで発達す
ると，モデルにおける第3段階に入る。子ども
は家族システムの病理を問題行動で訴える場合
があるとされる（岡堂，1999）。児童期の子ど
もの抑うつ傾向についての先行研究では，抑う
つ得点低群の子どもと比べて，抑うつ得点高群
の子どもの方が，家族間の情緒的絆を表す凝集
性の得点が低いことが明らかになっている（菅
原ら，2002）。さらに同論文における家族の凝
集性や家庭のあたたかさは，夫から妻へ，妻か

ら夫への愛情といった愛情得点からの影響を受
けており（菅原ら，2002），夫婦関係のみなら
ず，子どもを含めた家族全体を機能させる上で
夫婦関係の良好さは重要であることが示唆され
ている。
　第4段階では子どもが10代の時期で，家族へ
の依存と自立の葛藤による10代の子どもの反
抗が主要課題となる（岡堂，1999）。精神的自
立の時期の子どもはその過程の中で心理的にア
ンバランスな状態となることが考えられ（白
井，1997），家族機能の不全は過敏性腸症候群
や過呼吸症候群，潰瘍性大腸炎などの心身症の
発症にも影響を及ぼすとされている（増田ら，
2004）。また，心理的な側面に与える影響とし
て，特に女子において夫婦間の葛藤が強いほど
夫婦関係に巻き込まれやすく自尊心が低くなる
ことが明らかになっている（山本・伊藤，
2012）。
　さらに，子どもが青年期後期以降になると，
第5段階の子どもが巣立つ時期に入る。この時
期の主要課題は，親子の分離が健全に進まない
ことによって生じるとされている（岡堂，
1999）。例えば，親子の分離が進まない要因の
1つに「空の巣症候群」の例が挙げられる。「空
の巣症候群」とは，「夫婦と子どもで営んでい
たはずの『愛の巣』が夫は仕事で留守がちとな
り，子どもたちも思春期を迎えたり独り立ちす
るようになると，巣には主婦一人だけが残され
るという虚ろな体験をする」という現象である
（厚生労働省，1997）。このような体験によっ
て，抑うつ感や動悸などの身体症状がみられる
こともある（厚生労働省，1997）。子供が10代
の時期の女性を焦点に当てた後山（2002）によ
る先行研究では，母親役割の終了という対象喪
失体験による喪の作業の失敗とアイデンティ
ティの混乱が空の巣症候群を引き起こすとされ
ている。この分離の問題と「空の巣症候群」は
密接に関係していることが考えられ，この時期
に発現しやすい現象であると考えられる。
　最後に，家族発達の第6段階は加齢と配偶者
の死の時期であるとされている。定年退職をす
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る年齢を迎えて夫婦は充実感や自尊心を失いや
すく，様々な喪失経験を受容することが主要課
題となる。伊藤・相良（2012）は，夫の定年退
職前後である中年期から高齢期の夫婦を対象に
した夫婦関係満足の研究において，定年退職前
の現役世代の妻では会話時間，共同活動，収入
満足度が夫婦関係満足を高め（  = .320, .250, 

.280, いずれもp < .001），夫はこれらの変数は
夫婦関係に全く寄与していなかったことを明ら
かにしている（  = .080, .180, .190）。しかし同
研究において，退職世代では夫も会話時間，共
同活動といった相互行動が夫婦関係満足度を高
める結果であることが報告されている（  = 

270，p < .05，  = .250，p < .01，  = 270，p < 

.001）。伊藤・相良（2012）は，この世代によ
る変化について，稼ぎ手役割から降りることで
夫側での結婚生活への期待に変化が生じている
と解釈している。
　上述してきた通り，夫婦は各発達段階で特徴
的でさまざまな問題に直面する中で，二者間の
関係性の変化が生じることが先行研究により明
らかになっている。さらに，夫婦の関係性は子
どもにも影響を与えるとされ，家族全体を機能
させる上で夫婦関係の良好さは重要であること
が示唆される。

第2節　夫婦関係に関する先行研究
　夫婦関係や結婚生活の満足度を評価するもの
として夫婦関係満足度や結婚満足度等の概念も
複数存在している。そもそも，夫婦関係満足度
や結婚満足度を規定するものとは何か。例え
ば，永井（2005）の29歳～ 49歳の有配偶者で
ある女性を対象とした先行研究では，特定の尺
度は用いらずに単一指標として「あなたは現在
の夫婦関係に満足していますか」とたずね，妻
の夫婦関係満足度を測定している。同研究によ
れば，妻の夫婦関係満足度を規定するものとし
て結婚初期は夫の家事・育児遂行，年数が経つ
につれて夫の休日の家事・育児の遂行と稼得役
割の遂行が重要となることを示唆している。す
なわち，妻において夫婦関係満足度を規定する

要因は婚姻年数によって変化するものであり，
夫婦関係満足度は家庭内における家事育児など
の生活の状況や収入といった経済面など複数の
側面から成り立っていることがうかがわれる。
　こういった複数の側面を包括的に捉えるよう
な単一指標としての測定だけでなく，これまで
米国を中心にさまざまな自己記入式の尺度が開
発されている（柏木・平山，2003）。そのため，
夫婦の満足度を測定する先行研究において用い
られる尺度もさまざまである。例えば，黒澤・
加藤（2013）の子育て期の夫婦を対象に行われ
た先行研究では，Kansas Marital Satisfaction 

Scale（Schumm et al，1986）の日本語版（菅原・
詫摩，1997）が用いられている。この尺度は「あ
なたの結婚にどのくらい満足していますか？」
「配偶者としてのあなたの夫（妻）にどのくら
い満足していますか？」「あなたの夫（妻）と
の関係にどのくらい満足していますか？」の3
項目で構成されており（桝井ら，2023），夫婦
の結婚の満足度を測定している。また，伊藤・
相良（2012）は中高年期夫婦を対象とした愛情
尺度の作成をしており，「悩み事や相談がある
とき，配偶者は親身になって一緒に考えてくれ
る」，「配偶者は私を理解してくれる」などの夫
婦間の愛情に特化した尺度も存在する。他に
も，Norton（1983）のQuality Marriage Index（以
下：QMI）は諸井（1996）によって日本語訳さ
れ，6項目で現在の夫婦関係全体の満足度を評
価する「夫婦関係満足」尺度として知られる1
次元の尺度がある。これらは一部であるが，以
上のように夫婦の関係や結婚生活の満足度を評
価する尺度や夫婦の一側面に特化した尺度な
ど，さまざまな尺度が存在している。
　その中で本研究では，Norton（1983）のQMI

を諸井（1996）が日本語訳した「夫婦関係満足」
を用いる。本尺度は「私たちは，申し分のない
結婚生活を送っている。」「私と夫（妻）の関係
は，ひじょうに安定している。」「私たちの夫婦
関係は，強固である。」などの6項目から夫婦
関係の満足度を測定している。複数の因子に
よって構成されている尺度と比較すると夫婦の
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関係の良さに関する1次元の尺度で，非常に単
純な構造となっている。本研究で「夫婦関係満
足」を使用する意義として，次項で述べる関係
焦点型コーピングが夫婦の関係維持を目的とし
たコーピングであることから，夫婦の関係の良
さに特化した尺度を用いることが適していると
考えられる。また，同様に次節以降で述べるコ
ミュニケーションスキルの概念において使用す
る尺度の因子数が多く，重回帰分析に必要な最
低限の対象者数（解析に使用する独立変数×
10；本研究の場合10個の独立変数のため，100
名以上の対象者が必要であると予測される）を
考慮すると1次元尺度である「夫婦関係満足」を
変数として用いることが望ましいと考えられる。

第3節　 夫婦間葛藤と葛藤対処としてのスト
レスコーピング

　第1節で述べた通り，夫婦は各発達段階で
様々な問題に直面することが明らかとなってい
る。夫婦が家族の中心としてそれらの問題に対
処していく中で，相手と意見が対立したり，食
い違ったり，相手の言動に対して不満に感じた
りすることがあるだろう。些細なことから争い
になることもあり，ふくれっ面をしたり，口論
をしたり，時には身体的な暴力となる場合もあ
り（岡堂，2006），夫婦という関係性は葛藤が
生じやすいことが示唆される。このような夫婦
間葛藤は，深刻化すれば関係の危機となること
も考えられ，Argyle & Henderson（1985 森永訳 

1992）は，葛藤が生じた原因の問題への直面を
避けることは緊張を高め，関係改善の機会を失
うことになると指摘している。これらのことか
ら，夫婦間葛藤を適切に対処することは関係性
の改善において必要と考えられる。
　このような夫婦間葛藤は対人ストレスイベン
トであり，ストレス要因の1つとされているこ
とから（橋本，1995；橋本，1997），夫婦間葛
藤の対処については「ストレスコーピング」が
注目される概念として挙げられる。コーピング
とは，ストレスに対する対処行動のことであ
り，①情動焦点型コーピング，②問題焦点型

コーピングの2つの分類が中心的である（加藤，
2002；Lazarus & Folkman，1984 木明・春木・
織田訳，1991）。①は情動的な苦痛を低減させ
るためになされるもの，②は問題の所在を明ら
かにしていくことに対処への努力が向けられる
ものとされ，対処目的や努力する方向性がそれ
ぞれで異なっている。
　これらの2つのコーピングとは異なり，社会
的関係の成立，維持，崩壊を目的とした対人調
節機能に関わるコーピングである「関係焦点型
コーピング」が存在する（加藤，2002）。従来
の2つのコーピングと異なり，対人・社会的相
互作用が考慮されたもので（加藤，2002），婚
姻関係を継続しながら生活している夫婦におい
て，配偶者との関係維持を前提としたストレス
コーピングが用いられていると考えられる。そ
のため，本研究では「関係焦点型コーピング」
に着目する。
　この関係焦点型コーピングは，黒澤・加藤
（2013）によって尺度化されており，117名の
子育てをする親を対象とした質問紙調査を行っ
た結果，「回避的関係維持」，「積極的関係維
持」，「我慢・譲歩的関係維持」の3つの因子が
抽出されている。同研究では，併存的妥当性を
調べるために共感性・結婚満足度・精神的健康・
不快情動回避心性を測定する尺度も用いて，関
係焦点型コーピングから抽出された3つの因子
との相関関係も調べている。3つの因子と結婚
満足度の相関分析の結果，「積極的関係維持」
は結婚満足度と正の相関が示され（r = .34，p 

< .001），「回避的関係維持」は結婚満足度と負
の相関が示され（r = － .29，p < .01），「我慢・
譲歩的関係維持」と結婚満足度との間は無相関
が示された（r = .04）。
　「我慢・譲歩的関係維持」は結婚満足度との
間に相関が認められなかった背景として，以下
のようなことが考えられる。東海林（2006）に
よれば，夫婦の葛藤に対して譲歩的な対処をす
ることは夫婦のような長期的関係において日常
的なことで，譲歩的に対処することは労力的・
時間的な制約の中での実際的な有効性があると
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いうことを指摘している。さらに，東海林
（2006）は，夫婦において積極的なコーピング
が望ましいとされながらも，夫婦が過ごす時間
には制約があり，その中で積極的に時間をかけ
て意見を擦り合わせることは実際には難しいこ
とで，積極的対処より現実的で有効性のある譲
歩的対処がとられやすいと考察している。すな
わち，日常的に行われる譲歩的な対処は最も負
担が少なく，互いの関係性の認識も左右されに
くいコーピングである可能性を示している。ま
た，小野寺（2005）は「親になる前」及び，「親
になって2年後」，「親になって3年後」といっ
た3つの時期における夫婦関係尺度得点の男女
の比較を行っている。その結果，3つの時期全
てにおいて女性よりも男性の方が「我慢」得点
が高いことが明らかになっていることから（小
野寺，2005），特に男性の方が譲歩・我慢的な
ストレスコーピングを取りやすいことが示唆さ
れている。
　また，黒澤・加藤（2013）の先行研究では，
関係焦点型コーピングにおける3つの因子と結
婚満足度との間の相関関係までの結果であり，
因果関係について確認されていない。加藤
（2001）の大学生を対象とした先行研究では，
無視するようにしたなど関係を放棄・崩壊する
ような行動をとるネガティブな関係コーピング
は友人満足感に負の影響を与え（  = －.182，p 

< .01），積極的に関係を改善し，より良い関係
を築こうと努力するようなポジティブな関係
コーピングは友人満足感に正の影響（  = .251，
p < .001）を及ぼすことが報告されている。し
たがって，夫婦関係においても同様に因果関係
がみられるか検討する必要があると考える。 

第4節　 夫婦のコミュニケーションに関する
先行研究

　コミュニケーションが夫婦の良好な関係維持
に必要であることは，数多くの先行研究で示さ
れている（平山・柏木，2004；伊藤・相良・池
田，2007；岩尾・斎藤，2012；中島・常盤，
2008；永田，1999）。江崎グリコ株式会社（2019）

は，夫婦の会話量や満足度について，全国の
20代～ 60代の，配偶者と同居していて，配偶
者との離婚意向のない男女1,000人を対象とし
たインターネット調査を行っている。同研究に
よれば，夫婦で必要と考える1日の会話量が
80.6分とされる一方，実際の会話量の平均が
62.7分で，必要と考える会話量よりも18分少
ない会話量で，夫婦の現状として理想とされる
会話量を十分に確保されていないことが示唆さ
れる。また，夫婦の会話量に満足していると配
偶者への総合的な満足度も94.4％と高いといっ
た結果も明らかになっており（江崎グリコ株式
会社，2019），夫婦間のコミュニケーションに
おいて量的な側面の重要性が示唆されている。
　他方で，粕井（2014）は，夫婦186組を対象
に，夫婦のコミュニケーションの特徴と結婚年
数による違いに関する先行研究を行っている。
同研究では，夫婦関係初期群が最も共感・接近
的なポジティブ傾向がみられ，結婚年数が15
～ 29年にある夫婦はポジティブ傾向が低く，
威圧や無視といったネガティブ傾向が高いとい
う最も良くないコミュニケーション態度をとる
時期であることを明らかにしている。また，平
山・柏木（2004）は，夫婦のコミュニケーショ
ン・パターンと夫婦関係満足感の関係性につい
て研究している。同研究では，共感的で接近的
態度を示す共感親和群は，ポジティブな交流も
ネガティブな交流も顕著にみられない中立的な
コミュニケーションが行われている平均中立群
よりも夫婦関係満足感が有意に高く，平均中立
群は威圧的で回避的な態度を示す威圧回避群よ
りも夫婦関係満足感が有意に高いという結果が
報告されている。すなわち，夫婦関係が長く続
くほどコミュニケーションの態度やパターンは
ネガティブ傾向になりやすく，ネガティブな交
流をしている夫婦は夫婦関係の満足感が低い傾
向にあることが明らかになっている。コミュニ
ケーションのパターンという点で，Argyle & 

Henderson（1985 森永訳 1992）はうまくいっ
ていない夫婦の夫側において，非言語的コミュ
ニケーションを使って自分の感情を伝えること
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が下手であり，さらに妻の感情を正しく理解し
ていない場合が多いということを述べている。
以上のことから，夫婦関係が良好に維持される
ために，夫婦間のコミュニケーションにおける
態度や，非言語で伝えること・非言語を理解す
ることなどの質的な側面も重要であると考えら
れる。
　これらのような夫婦間のコミュニケーション
の質的な側面の中で，本研究では夫婦のコミュ
ニケーションスキルに着目する。永田（1999）
の夫婦とコミュニケーションスキルの関係性に
関する先行研究によれば，夫婦相互の，言いた
いことは何でも言える雰囲気や話題を飛ばさず
にまとまった話ができることなどといった，話
し合いを発展させるような会話能力（会話スキ
ル）が良好な夫婦関係を維持する要因の1つと
なっていることを示している。第3節で述べた
通り，夫婦間で生じた葛藤を積極的なコーピン
グで対処することが望ましいとされながらも，
労力的・時間的な制約の中では譲歩的な対処が
とられやすいということから（東海林，2006），
夫婦が限りのある時間の中でお互いが必要なこ
とを話すためには，コミュニケーションスキル
が必要と考える。他にも，コミュニケーション
スキルの有無によって選択されやすいストレス
コーピングの種類が変化する可能性や，黒澤・
加藤（2013）による先行研究では確認されな
かった我慢・譲歩的なコーピングと夫婦の満
足度との間の関係性に変化が生じる可能性も考
えられる。
　また，伊藤・相良・池田（2007）の先行研究
では，配偶者への自己開示とコミュニケーショ
ンスキルとの間に正の相関関係が示され，スキ
ルが開示を促しており，この両者の関係が子育
て期よりも中年期の夫婦で高かった（伊藤・相
良・池田，2007）。さらに，自己開示が夫婦関
係満足に影響を与えており（伊藤・相良・池田，
2007），ライフステージが進むにつれて関係満
足度が低下していく夫婦関係の性質があるにも
関わらず（伊藤，2015），コミュニケーション
スキルによって自己開示が促されたことで子育

て期よりも中年期夫婦の方において満足度が高
いことを明らかにしている（伊藤・相良・池田，
2007）。長期的に夫婦関係を良好に維持してい
く方法を考えるためにも，コミュニケーション
スキルは重要な概念の1つと考える。

第5節　コミュニケーションスキルの定義
　上述の通り，夫婦の満足度とコーピングの関
係性に影響を与える要因として，コミュニケー
ションスキルが考えられる。コミュニケーショ
ンスキルとは，対人関係におけるコミュニケー
ションを円滑に行うために必要となるものであ
る（藤本・大坊，2007）。大坊（2003）は，現
代のコミュニケーションの状況について“コ
ミュニケーション不全”と表し，以前にも増し
て適応的な関係の構築・維持には“意図的な努
力”が必要あることを指摘している。対人関係
を適応的に運営していくために社会的スキルが
必要であり，相川（2009）は，社会的スキルを，
テニスやピアノといった運動スキルと同様で，
生まれた後に練習をして上手になっていく「技
術」であると説明している。このことから，ス
キルとは学習可能なものという特徴を持ってい
るといえる。
　スキルと名前のつく概念は複数存在してお
り，例えばコミュニケーションスキルやアサー
ションスキル，ソーシャルスキルなどがある
（藤本，2013）。どのスキルも対人関係に関する
ものであり，これらを測定する尺度も数多く存
在する。藤本・大坊（2007）はこのように複数
ある対人コミュニケーションに関するスキルの
尺度を包括的に検討し，コミュニケーションス
キルに関する定義づけとモデリングを行い，扇
形のようになっているENDCOREモデルを作成
している（Figure 1）。このモデルにおいてコ
ミュニケーションスキルとは，自己を基盤と
し，対人関係，社会へ拡大していくものとする
扇の要であり，最も基礎的なスキルとして位置
づけられている（藤本・大坊，2007）。
　大坊（2006）は，適切な対人的行動の基礎に
は，自分のメッセージを適切に表出すること
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（記号化），他者のメッセージを的確に把握でき
ること（解読）が求められているという。藤本・
大坊（2007）のENDCOREモデルにおけるコ
ミュニケーションスキルについて「表出系」
（表現力・自己主張）と「反応系」（解読力・他
者受容）が含まれているように，大坊（2006）
が示した概念と類似している。以上のことか
ら，コミュニケーションスキルとは対人間のコ
ミュニケーションに直接関わる個人が持つ最も
基礎的なスキルであると捉えられる。本研究で
は夫婦が個人で持つコミュニケーションスキル
に注目するため，藤本・大坊（2007）によって
提唱されたENDCOREモデルを採用する。

第6節　 コミュニケーションスキルとストレ
スコーピングに関する先行研究

　相川（2009）は，コミュニケーションスキル
を含む社会的スキルが不足していると対人場面
において稚拙な対人反応として表出しやすく，
自ら他者との相互作用を否定的なものにし，摩
擦や葛藤を起こしやすい人との関わりを避ける
ようになると述べている。町田（2009）は大学
生180名を対象とした質問紙調査では，「相手
志向性」，「外向性」，「表出」の3因子が構成さ

れるコミュニケーション能力と対人ストレス遭
遇頻度との相関関係を明らかにしている。その
結果，コミュニケーション能力の「相手志向
性」，「外向性」の2因子と対人ストレスの中に
おける「対人葛藤」との間で負の相関がみられ
ている（r = －.171，p < .05; r = －.211，p < .01）。
すなわち，スキルが不足している人ほど，対人
葛藤によるストレスが生じやすいことが考えら
れる。
　益子（2013）は大学生429名を対象に質問紙
調査を行っており，社会的スキルと「自他双方
が満足できる葛藤解決を目指す『統合的葛藤解
決スキル』」の中の4因子全てとの間で正の相
関があることを報告している（r = .26～ .55，
いずれもp < .001）。この結果には，藤本（2013）
によるコミュニケーションスキルENDCOREs

の最適化モデルが背景として存在することが考
えられる。藤本（2013）はENDCOREsの最適
化モデルの検討のため，ENDCOREsの諸因子
の関係性についてAMOSを用いて評価してい
る。その結果，コミュニケーションスキルが対
人葛藤マネージメントと対人関係マネージメン
トに影響を与えるような関係となっており
（GFI = .984，AGFI = .943，CFI = .973，RMSEA 
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Figure 1　“スキルの扇”（藤本・大坊，2007，p. 348，Figure 1）
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= .082），対人葛藤を円滑に対処すること・良
好な対人関係を維持することに，コミュニケー
ションスキルの必要性を示唆している。 

　以上のことから，コミュニケーションスキル
が高いほど対人葛藤によるストレスに遭遇する
頻度が低く，ストレスが生じた際に適切なコー
ピングがされやすく，良好な関係性を維持しや
すいことが明らかになっている。第3節で述べ
たように，ストレスコーピングの各種類と夫婦
関係の満足との間で相関がみられていることか
ら，コミュニケーションスキルによって夫婦間
葛藤におけるストレスコーピングと夫婦関係の
満足の関係性が変化する可能性が推測される。
しかし，本節で紹介した先行研究も含め，コ
ミュニケーションスキルの尺度を用いた調査で
は大学生対象が多く，対人関係の満足度（？）
についても夫婦関係満足を扱った先行研究が確
認されていない。

第Ⅱ章　目的と仮説

第1節　目的
　上述してきた通り，家族全体を機能させる上
で夫婦関係の良好さは重要であることが示唆さ
れているが，夫婦は家族の中心として家族の発
達段階におけるさまざまな問題に直面するた
め，夫婦間で葛藤が生じやすい関係性であると
考えられる。このような夫婦間葛藤は対人スト
レスイベントであり，ストレス要因の1つであ
ることから（橋本，1995；橋本，1997），夫婦
間葛藤の対処については「ストレスコーピン
グ」の概念が注目される。黒澤・加藤（2013）
による先行研究から，ストレスコーピングと夫
婦の満足度との間の関係性が明らかになってい
るが，コミュニケーションスキルの有無によっ
てその関係性に変化が生じることが推測され
る。しかし，コミュニケーションスキルの尺度
を用いた調査では大学生対象が多く，対人関係
の満足についても夫婦関係満足度を扱った先行
研究が確認されていない。以上のことから本研
究では，ストレスコーピングが夫婦関係満足度

に与える影響を，コミュニケーションスキルが
調整するかどうかを検討する。

第2節　仮説
1． 「積極的関係維持」が「夫婦関係満足」に与
える影響をコミュニケーションスキルが促
進する。

2． 「回避的関係維持」が「夫婦関係満足」に与
える影響をコミュニケーションスキルが緩
衝する。

3． 「我慢・譲歩的関係維持」が「夫婦関係満足」
に与える影響をコミュニケーションスキル
が促進する。

第Ⅲ章　方　法

第1節　調査対象者
　本研究では，18歳から65歳の既婚者を対象
とした。包含基準は18歳以上，65歳以下，民
法上の手続きを経て結婚している既婚者，再婚
している既婚者とした。除外基準は18歳以下，
65歳以上，相手との関係が内縁関係，現在身
体症状・精神症状により診断を受けて治療中で
あることとした。

第2節　調査手続き
　本調査は，2023年6月～ 10月に実施された。
質問用紙で回答する方法とGoogleフォームで
回答する方法の2通りを用意し，縁故法で行っ
た。調査協力者が回答のしやすい方法を選択で
きるよう，2通りの方法を用意した。質問用紙
で回答する場合，本調査の趣旨・方法に協力が
得られた者に質問紙を配布し，同封の返信用封
筒を使用して郵送するよう依頼して回収する計
画を立てた。Googleフォームで回答の場合，
冒頭に本調査の趣旨・方法について明記し，調
査協力に同意した者のみが質問に回答できるよ
う設定した。
　いずれの方法においても，説明文に，無記名
で回収する為回答者個人が特定できる情報は調
査者には一切開示されないこと，調査協力は自

̶  10  ̶
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由意志に基づくこと，回答を断った場合でも不
利益のないこと，結果の公表，調査で得た情報
は研究のみに使用すること，研究終了後に調査
者の責任において処分すること，および調査用
紙投函後またはフォーム送信後の研究参加の撤
回はできないことを明記した。
　本研究は，東京国際大学学術研究倫理審査委
員会の審査にて，承認番号 235602で倫理基準
を満たした研究計画であるとして承認されて実
施された。

第3節　調査内容
（1）デモグラフィックデータ
　年齢・性別・離婚歴・子どもの有無・末子の
年齢・就業形態・学歴・婚姻年数・1日の会話
時間（夫婦で休みが合う日・合わない日の各1日）
（2）夫婦関係満足尺度6項目（諸井，1996）
　夫婦関係満足度とは，ノートン（1983）によ
る夫婦の関係全体の良さを測定する概念である
（片山，2001）。本研究で使用する使用する尺度
は，ノートン（1983）によって作成された尺度
を諸井（1996）が翻訳したもので，夫婦関係の
満足度について当人が回答する1次元の尺度で
ある（片山，2001）。
（3） 関係焦点型コーピング尺度17項目（黒澤・

加藤，2013）
　関係性の維持に焦点が当てられたストレス
コーピングで，子育てをする親を対象に，夫婦
間のストレス場面におけるコーピングを測定す
る為に作成された尺度である（黒澤・加藤，
2013）。関係焦点型コーピング尺度は，「積極的
関係維持」，「回避的関係維持」，「我慢・譲歩的
関係維持」の3つのコーピングが抽出されてい
る（黒澤・加藤，2013）。夫婦間のストレス場
面において，「積極的関係維持」は配偶者と積
極的に関わるコーピング，「回避的関係維持」
は問題について配偶者と関わらないようなコー
ピング，「我慢・譲歩的関係維持」は自分の意
見や気持ちを抑えるようなコーピングである。
（4）ENDCOREs 24項目（藤本・大坊，2007）
　藤本・大坊（2007）によって提唱された「言

語・非言語による直接的コミュニケーションを
適切に行う能力」と定義する。本研究で用いる
尺度であるコミュニケーションスキルを測定す
るENDCOREsでは，「自己統制」「表現力」「解
読力」「自己主張」「他者受容」「関係調整」の
6つのメインスキルに分類されており，「表現
力」「自己主張」を表出系，「自己統制」「関係
調整」を管理系，「他者受容」「解読力」を反応
系とまとめて3系統に整理されている（藤本・
大坊，2007；藤本，2013）。
　先行研究と本研究における調査対象者の属性
が異なることで，先行研究とは異なる因子構造
になる可能性を踏まえ，本研究で用いる3つの
尺度（夫婦関係満足尺度・関係焦点型コーピン
グ尺度・ENDCOREs）に因子分析を行う。

第4節　分析方法
　社会統計学的データについては記述統計量の
算出を行った。その後で，全ての尺度について
因子分析を行った。その上で，各尺度と因子間
の相関分析を行った。コーピングスキルが夫婦
満足度に与える影響を検討するため，コーピン
グスキルを独立変数，夫婦満足度を従属変数と
した。強制投入法による重回帰分析を行った。
最後にコミュニケーションスキルの調整効果を
検討するため，コーピングとコミュニケーショ
ンスキルの交互作用項を組み，ステップワイズ
法による重回帰分析を行った。なお，交互作用
項を組むにあたってコーピングとコミュニケー
ションスキルの変数については中心化の処理を
行った。統計解析には，IBM SPSS社の統計解
析ソフトであるSPSS ver 28を使用した。

第Ⅳ章　結　果

第1節　デモグラフィックデータ（Table 2）
　Googleフォームにて136名のデータが集計さ
れた。そのうち，回答に不備があった3名を除
外し，133名（男性46名，女性87名）を分析
対象とした。分析対象者の全体の平均年齢は
43.2歳（SD ＝ 13.1）で，男性 /女性の平均年齢

̶  11  ̶
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（SD）は，44.8歳（SD = 13.217）/ 42.1歳（SD 

= 12.985）であった。子どもがいない男性 /女
性は13名 /26名で，子どもがいる男性 /女性は
33名 /61名であった。子どもがいる男性 /女性
のうち，末子の年齢の平均は15.5歳（SD = 

10.1）/14.7歳（SD = 9.4）であった。

第2節　因子分析
　はじめに，夫婦関係満足尺度全6項目に対
し，最尤法プロマックス回転による因子分析の
結果1因子のみ抽出され，本研究においても諸
井（1996）と同様で1次元の尺度であることが
明らかとなった（Table 3）。
　次に，関係焦点型コーピング全17項目に対
し，最尤法プロマックス回転による因子分析の
結果，「こんなもんだと割り切る。」の項目の負
荷量が0.35以下を示した為この1項目を除外し

た。再度分析を行った結果，最終的に16項目3
因子が抽出された（Table 4）。第1因子は「お
互いの頭を冷やすため，話をしないようにす
る。」，「緊張が落ち着くまで，関わり合わない
ようにする。」など配偶者と距離を置くような
項目から成ることから，「回避的対処」と命名
された。第2因子は「配偶者が何か困っている
ときに，話し合ってみようとする。」，「配偶者
をもっと理解しようとする。」など配偶者に対
して積極的に関わろうとする項目から成ること
から，「積極的対処」と命名された。最後に第
3因子は「自分が怒りを感じても，それを打ち
消したり相手に見せないようにする。」「そのこ
とを忘れるようにする。」など，自分の気持ち
や考えを抑えたり，忘れようとするような項目
から成り，「我慢的対処」と命名された。黒澤・
加藤（2013）による先行研究と概ね同様の因子

̶  12  ̶
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構造であった。
　次に，コミュニケーションスキルを測定する
ENDCOREsの24項目に対し，最尤法プロマッ
クス回転を行った。「自分の衝動や欲求を抑え

る」の項目の負荷量が0.35以下を示した為この
1項目を除外した。再度分析を行った結果，最
終的に23項目6因子が抽出された（Table 5）。
第1因子は藤本・大坊（2007）の先行研究で抽
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出された「解読力」の項目と構造が同様であっ
た為，本研究においても「解読力」と命名され
た。第2因子は「会話の主導権を握って話を進
める」，「自分の考えを言葉でうまく表現する」

など，言語的な主張に注目された項目から成
り，「言語的主張」と命名された。第3因子は
「人間関係を良好な状態に維持するように心が
ける」，「人間関係を第一に考えて行動する」な
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ど，他者との関わりに関する項目から成り，
「他者への関心」と命名された。第4因子は，
第1因子同様に，藤本・大坊（2007）と因子構
造が概ね同じであったことから，本研究におい
ても「他者受容」と命名された。第5因子は，
「自分の気持ちを表情でうまく表現する」，「自
分の気持ちをしぐさでうまく表現する」など，
第2因子と同じ表現系のスキルであるが，非言
語的な表現に注目された項目から成る為，「非
言語的主張」と命名された。最後に第6因子は，
「感情的な対立による不和に適切に対処する」，
「意見の対立による不和に適切に対処する」な
ど，対人間の不和に対する調整や，自分の感情
を統制する項目から成ることから，「関係調整」
と命名された。藤本・大坊（2007）で行われた
因子分析と概ね同様の結果が得られたのは第1
因子の「解読力」と第4因子の「他者受容」で
あり，その他の因子構造においては先行研究と
異なる結果が得られた。
　因子分析の結果に基づき，各因子における回
答の合計をそれぞれの尺度得点とし，係数の
算出を行った。夫婦関係満足尺度の係数
は .956であった。関係焦点型コーピング尺度
における各因子の係数は，「回避的対処」
が .801，「積極的対処」が .809，「我慢的対処」
が .775であった。ENDCOREsにおける各因子
の係数は，「解読力」が .917，「言語的主張」

が .857，「他者への関心」が .815，「他者受容」
が .874，「非言語的主張」が .857，「関係調整」
が .775であった。対象者全体における各尺度
の記述統計を（Table 6）に示す。

第3節　t検定・分散分析
　はじめに，性別・離婚歴・子どもの有無の，
夫婦関係満足・関係焦点型コーピング尺度・
ENDCOREsの各因子得点の平均値を t検定で比
較を行った。離婚歴においていずれの因子得点
にも有意差は見られなかったが，性別において
は「我慢的対処」（t(131)＝4.83，p < .001），「関
係調整」（t(131) = 2.61，p < .01），子どもの有
無においては夫婦関係満足（t(131) = 4.07，p < 

.001），「積極的対処」（t(131) = 5.49，p  < .001）
で有意な差があった（Table 7）。
　次に，年齢・最終学歴・就業形態・婚姻年数・
1日の会話時間（お休みが合う日・お休みが合
わない日）を独立変数，夫婦関係満足・関係焦
点型コーピング尺度・ENDCOREsの各因子得
点を従属変数とした1要因分散分析を行った
（Table 7）。主効果がみられた場合の多重比較
は全てTukey法を採択した。
　年齢は四分位で「23～ 28歳」，「29～ 46歳」，
「47～ 54歳」，「55～ 65歳」とグループ分けを
行った上で分散分析した結果，夫婦関係満足
（F(3, 132) = 5.02，p < .01），「回避的対処」（F(3, 
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132) = 5.58，p < .01），「積極的対処」（F(3, 

132) = 6.46，p < .001），「非言語的主張」（F(3, 

132) = 2.96，p < .05）で有意な差がみられた。
多重比較の結果，夫婦関係満足では「23～ 28

歳」の者の方が，「47～ 54歳」，「55～ 65歳」
の者よりも得点が高かった（p < .05; p < .01）。
「回避的対処」では，「47～ 54歳」の者の方が，
「23～ 28歳」，「29～ 46歳」の者よりも得点が
高かった（p < .001; p < .05）。「積極的対処」で
は，「23～ 28歳」の者の方が，「47～ 54歳」，
「55～ 65歳」の者よりも得点が高かった（p < 

.05；p < .001）。「非言語的主張」では，「23～
28歳」の者の方が，「47～ 54歳」の者よりも
得点が高かった（p < .05）。
　最終学歴では「関係調整」において有意な差
がみられ（F(5, 132) = 3.87，p < .01），多重比
較の結果，最終学歴が「専門学校」の者の方が
「短期大学」の者よりも得点が高かった（p < 

.001）。
　就業形態では「積極的対処」において有意な
差がみられ（F(3, 132) = 2.71，p < .05），多重
比較の結果，「正社員」の方が「パート・アル
バイト」よりも得点が高かった（p < .05）。
　婚姻年数では夫婦関係満足（F (4, 128) = 4.08，
p < .01），「回避的対処」（F (4, 128) = 5.26，p < 

.001），「積極的対処」（F (4, 128) = 8.80，p < 

.001）で有意な差がみられた。夫婦関係満足で
は，婚姻年数が「5年未満」の者の方が「20年
以上」の者よりも得点が高かった（p < .01）。「回
避的対処」では，婚姻年数「15年以上20年未
満」，「20年以上」の者は「5年未満」の者より
も得点が高かった（いずれもp < .001）。「積極
的対処」では，婚姻年数「5年未満」の者の方が，
「20年以上」の者よりも得点が高かった（p < 

.001）。
　1日の会話時間（お休みが合う日）では夫婦
関係満足（F(4, 128)= 18.92，p < .001），「積極
的対処」（F(4, 128)= 10.61，p < .001）で有意
な差がみられた。多重比較の結果，夫婦関係満
足では配偶者との会話時間が「2時間以上」の
者の方が，「ほとんどない」者よりも得点が高

く（p < .01），「2時間以上」，「1時間～ 2時間」
の者の方が「30分以下」の者よりも得点が高
かった（p < .001）。さらに，「2時間以上」，「1
時間～ 2時間」の者の方が「30分～ 1時間」の
者よりも得点が高かった（p < .001; p < .01）。
「積極的対処」では配偶者との会話時間が「2
時間以上」，「1時間～ 2時間」の者の方が，「30
分以下」の者よりも得点が高く（p < .001; p < 

.01），「2時間以上」の者の方が「30分～ 1時間」
の者よりも得点が高かった（p < .001）。
　1日の会話時間（お休みが合わない日）では
夫婦関係満足（F(4，128) = 11.50，p < .001），「積
極的対処」（F(4, 128) = 6.24，p < .001）で有意
な差がみられた。多重比較の結果，夫婦関係満
足では配偶者との会話時間が「2時間以上」，「1
時間～ 2時間」，「30分～ 1時間」の者の方が，
ほとんどない者よりも得点が高かった（p < 

.001; p < .001; p < .05）。さらに，「2時間以上」，
「1時間～ 2時間」，「30分～ 1時間」の者の方が，
「30分以下」の者よりも得点が高かった（p < 

.001; p < .001; p < .05）。「2時間以上」，「1時間
～ 2時間」の者の方が，「30分～ 1時間」の者
よりも得点が高かった（いずれもp < .05）。「積
極的対処」では，「2時間以上」，「1時間～ 2時
間」の者の方が，ほとんどない者よりも得点が
高かった（いずれもp < .01）。さらに，「2時間
以上」，「1時間～ 2時間」の者の方が，「30分
以下」の者よりも得点が高かった（p < .01; p < 

.05）。

第4節　相関分析
　年齢・末子の年齢・最終学歴・婚姻年数・1
日の会話時間（お休みが合う日）・1日の会話
時間（お休みが合わない日）と各尺度得点の相
関係数を算出した（Table 8）。婚姻年数と会
話時間はそれぞれ5件法の質問項目で，数字が
大きいほど婚姻年数が長く，会話時間も長いと
いった評価になることからみなし順序尺度とし
た。さらに最終学歴は教育を受けた年数に変換
し，数値が大きいほど教育を受けた年数が長い
という評価となる「学歴数値」とした。
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　はじめに年齢は，婚姻年数との間に非常に強
い正の（r = .901，p < .01），会話時間のいずれ
とも（お休みが合う日・合わない日）の間で中
程度の負の相関（r = －.363，－.426，いずれ
もp < .01）が示された。また，夫婦関係満足
との間に弱い負の相関（r = －.293，p < .01）
がみられ，関係焦点型コーピングの「回避的対
処」との間で中程度の正の（r = .356，p < 

.01），「積極的対処」との間で中程度の負の（r 

=－.398，p < .01），「我慢的対処」との間で弱
い正の相関（r = .188，p < .05）が確認された。
ENDCOREsの「解読力」，「非言語的主張」と
の間に弱い負の相関（r = －.176，p < .05; r = 

－.244，p < .01）がみられた。
　学歴数値では，夫婦関係満足との間では弱い
正の相関（r = .193，p < .05）がみられ，関係
焦点型コーピングの「積極的対処」との間に弱
い正の相関（r = .237，p < .01）が確認された。
　婚姻年数では，会話時間のいずれとも（お休
みが合う日・合わない日）の間で中程度の負の
相関（r = －.397，－.418，いずれもp < .01）
がみられた。夫婦関係満足との間に弱い負の相
関（r = －.262，p < .01）がみられ，関係焦点
型コーピングの「回避的対処」との間に中程度
の正の（r = .331，p < .01），「積極的対処」と
の間に中程度の負の（r = －.447，p < .01）が
確認された。ENDCOREsの「他者受容」，「非
言語的主張」との間に弱い負の相関が示された
（r = －.180，－.188，いずれもp < .05）。
　会話時間（お休みが合う日）では，会話時間
（お休みが合わない日）との間に強い正の相関（r 

=.567，p < .01）が示された。また，夫婦関係
満足との間に強い正の相関（r = .573，p < .01）
が示され，関係焦点型コーピングの「回避的対
処」との間に弱い負の（r = －.252，p < .01），「積
極的対処」との間に中程度の正の（r = .452，p 

< .01），「我慢的対処」との間に弱い負の相関（r 

= －.227，p < .01）がみられた。ENDCOREsの
「関係調整」との間に弱い負の相関（r = －.171，
p < .05）が示された。
　会話時間（お休みの合わない日）では，夫婦
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関係満足との間に中程度の正の相関（r = .490，
p < .01）がみられ，関係焦点型コーピングの「回
避的対処」との間に弱い負の（r = －.245，p < 

.01），「積極的対処」との間に弱い正の（r = 

.390，p < .01）が示された。
　本研究において従属変数として扱う「夫婦関
係満足」では，関係焦点型コーピング尺度の「回
避的対処」との間で中程度の負の（r = －.335，
p < .01），「積極的対処」との間で強い正の相関
（r = .583，p < .01）がみられた。ENDCOREsの「非
言語的主張」との間で弱い正の（r = .239，p < 

.01）相関が示された。
　関係焦点型コーピングの「回避的対処」では，
「積極的対処」との間に弱い負の（r = －.254，
p < .01），「我慢的対処」との間に中程度の正の
相関（r = .390，p < .01）がみられた。ENDCOREs

の「非言語的主張」との間に弱い負の相関（r = 

－.202，p < .05）が示された。次に「積極的対処」
では，「我慢的対処」との間に弱い負の（r = 

－.277，p < .01），ENDCOREsの「非言語的主張」
との間に弱い正の相関（r = .183，p < .05）が
みられた。最後に「我慢的対処」では，
ENDCOREsの「言語的主張」との間に弱い負
の（r = －.212，p < .05），「他者への関心」，「関
係調整」との間に弱い正の相関が示された（r 

= .277，.250，いずれもp < .01）。
　ENDCOREsの「解読力」では，「言語的主張」，
「他者への関心」，「他者受容」，「非言語的主
張」，「関係調整」との間に中程度の正の相関（r 

= .369，r = .424，r = .456，r = .310，r = .427，
いずれもp < .01）が示された。次に「言語的
主張」では，「他者への関心」，「他者受容」に
弱い正の相関（r = .205，r = .195，いずれもp 

< .05）が示され，「非言語的主張」，「関係調整」
との間に中程度の正の相関（r = .445，r = 

.321，いずれもp < .01）が示された。さらに
「他者への関心」では，「他者受容」，「非言語的
主張」，「関係調整」との間で中程度～強い正の
相関（r = .605，r = .387，r = .475，いずれもp 

< .01）がみられた。「他者受容」では，「非言
語的主張」，「関係調整」との間で弱い～強い正

の相関（r = .225，r = .504，いずれもp < .01）
がみられた。最後に「非言語的主張」では，「関
係調整」との間に弱い正の相関がみられた（r 

= .218，p < .05）。

第5節　階層的重回帰分析
　夫婦関係満足を従属変数，四分位で分けた年
齢，婚姻年数，1日の会話時間（お休みが合う
日・合わない日）と，関係焦点型コーピング，
ENDCOREsの各因子を独立変数として階層的
重回帰分析を行った（Step1，Step2）。四分位
で分けた年齢，婚姻年数，1日の会話時間（お
休みが合う日・合わない日）は，分散分析を行っ
た結果夫婦関係満足の得点に有意差があったこ
とから，これらは統制変数として投入した（ス
テップワイズ法）。その際に，関係焦点型コー
ピングの各因子の得点とENDCOREsの各因子
の得点の組み合わせによる夫婦関係満足の影響
をみるために，関係焦点型コーピングの各因子
×ENDOCOREsの交互作用項も変数として含
め，3回に分けて分析を行った（Step3，いず
れも強制投入法）。結果はTable 9にて示した。
　はじめに，回避的対処とENDCOREsの各因
子を独立変数とした分析の結果（Figure 2），1
日の会話時間（お休みが合う日・合わない日）
が夫婦関係満足に正の影響を示していた（  = 

.385，p < .001;   = .243，p < .01）。さらに，回
避的対処（  = －.161，p < .05），非言語的主張
（  = .181，p < .05）が夫婦関係満足に負の影響
を示した。回避的対処×ENDCOREsの各因子
の交互作用項については有意な影響が認められ
なかった。
　次に，積極的対処とENDCOREsの各因子を
独立変数とした分析の結果（Figure 3），1日
の会話時間（お休みが合う日・合わない日）（  

= .280，p < .001;   = .205，p < .05），積極的対
処（  = .353，p < .001），非言語的主張（  = 

.183，p < .05）が夫婦関係満足に正の影響を示
した。積極的対処×ENDCOREsの各因子の交
互作用項については有意な影響が認められな
かった。
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Figure 2　夫婦関係満足に影響を与える要因（回避的対処とENDCOREs）

Figure 3　夫婦関係満足に影響を与える要因（積極的対処とENDCOREs）

Figure 4　夫婦関係満足に影響を与える要因（我慢的対処とENDCOREs）
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　最後に，我慢的対処とENDCOREsの各因子
を独立変数とした分析の結果（Figure 4），1
日の会話時間（お休みが合う日・合わない日）
が夫婦関係満足に正の影響を示していた（  = 

.435，p < .001;   = .243，p < .01）。我慢的対処
×ENDCOREsの各因子の交互作用項について
は有意な影響が認められなかった。

第Ⅴ章　考　察

第1節　調査協力者の特徴
　本研究における調査協力者の特徴として，全
体のうち65％が女性，35％が男性であること
から女性の割合が多く，子どもがいる既婚者が
全体のうちの91％を占めている。年齢では，
日本の総人口において50～ 54歳の人口が男女
ともに最も多く（総務省，2023），本研究でも
50代の割合が高いことは日本全体と同様の傾
向を示す。他方で，25～ 39歳の人口に大きな
差がみられないにも関わらず（総務省，2023），
本研究では30代のデータが最も少ない為，30
代による回答が結果に反映されにくかったこと
が示唆される。これに関連して，男性において
婚姻年数が20年以上である既婚者が多く，女
性においても5年未満と20年以上である既婚者
が多いことから，その間にある婚姻年数が5～
15年である既婚者による回答も，結果に反映
されていない可能性が考えられる。
　また，その他の調査対象者の属性において，
離婚歴は133名中12名がありと回答しており，
本研究における再婚者の割合は10％程度であ
ることが窺われる。内閣府男女共同参画局
（2022）によれば，再婚件数の割合は2005年以
降において約25％前後とされていることから，
本研究の調査対象者は現在継続している婚姻関
係が初婚である既婚者が多いことが示唆される。
　さらに，男性のうち83％が正社員として就
業しており，女性は49％が正社員，次に多い
就業形態は35％でパート・アルバイトであっ
た。日本全体の就業形態の傾向として，男性は
日本全体と同様の傾向を示すが，女性は日本全

体で非正規雇用の割合の方が高いことが示され
ていることから（総務省，2020），本研究にお
いては正規雇用の女性が多い傾向であることも
特徴として挙げられる。最終学歴では，日本全
体の傾向として高校卒が最も多い一方で（総務
省，2023），本研究では男女ともに大学卒の既
婚者が最も多いことから，調査協力者の特徴と
して挙げられる。
　1日の会話時間は，男女ともにお休みが合う
日は2時間以上，お休みが合わない日は30分以
上会話している既婚者が約7割を占めていた。
江崎グリコ株式会社（2019）が行ったインター
ネット調査では，夫婦の1日の会話量の平均が
62.7分であると報告されている。それに対し，
本研究では夫婦でお休みが合わない日でも，30
分以上～ 1時間，1時間～ 2時間，2時間以上が
約7割を占める中で，2時間以上会話するとい
う既婚者の割合が男女ともに最も多かった。本
研究の調査対象者は概ね平均程度～平均以上の
時間で，配偶者と会話していると考えられる。
　これらのことから，本研究の調査協力者は，
大学卒で正社員あるいはパート・アルバイトで
就業している子どもを持つ女性の割合が多いこ
とが示唆される。そして，男女ともに休みが合
わない日でも平均程度からそれ以上の会話量で
ある既婚者が約7割を占めており，配偶者との
会話時間が比較的確保されている既婚者が調査
対象となっていることが推察される。

第2節　 デモグラフィックデータと各尺度（夫
婦関係満足・関係焦点型コーピング・
コミュニケーションスキル）

　はじめに，男性の方が女性よりも関係焦点型
コーピングにおいて「我慢的対処」をとること
が多いという t検定の結果は，小野寺（2005）
の先行研究の結果と一致している。小野寺
（2005）は「親になる前」及び，「親になって2
年後」，「親になって3年後」といった3つの時
期全てにおいて，男性の方が「我慢」得点が高
いことを報告している。本研究では，年齢を四
分位で分けたものを独立変数，「我慢的対処」
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を従属変数に設定した1要因分散分析では差が
みられていないことから，年齢に関係なく，既
婚者の男性は女性と比較して配偶者との間にお
けるストレス場面で我慢的な対処を行う傾向が
あることが考えられる。
　先行研究では，夫側の方が妻側よりも夫婦関
係満足度が高い傾向が多く指摘されてきたが
（e.g. 伊藤，2015；伊藤・相良，2012；伊藤・
相良・池田，2007），本研究では性別による「夫
婦関係満足」の得点の差はみられなかった。本
研究において，前節で述べた通り，婚姻年数が
「5年未満」と「20年以上」の既婚者が多いと
いう対象者の偏りが確認されている。結婚当初
は男女ともに夫婦の関係満足が最も高く評価さ
れやすく（伊藤，2015），本研究の分散分析に
おいても婚姻年数が「5年未満」である者の「夫
婦関係満足」が最も高いという結果が認められ
ている。そのため，「夫婦関係満足」の得点に
性別による差がみられなかったことは，婚姻年
数「5年未満」の結婚初期の既婚者が多いとい
う対象者の偏りによる影響が考えられる。
　一方で，婚姻年数「20年以上」の既婚者も
多かったにも関わらず，「夫婦関係満足」に性
差がみられなかったことは「1日の会話時間」
が関係していると考えられる。会話時間が与え
る夫婦関係満足度の影響力は妻側に特に大きい
ことが明らかになっている（伊藤，2015；伊
藤・相良，2012；伊藤・相良・池田，2007）。
本研究の分散分析結果においても，2時間以上
の会話をしている既婚者の「夫婦関係満足」の
得点が最も高いことや，会話時間と「夫婦関係
満足」との相関関係がどの変数よりも強く，実
際に「夫婦関係満足」へ影響を及ぼしているこ
とが階層的重回帰分析で明らかになっている。
本研究の調査対象者は全国の平均に対し，男女
ともに比較的会話時間が確保されている既婚者
が多かった。特に妻側において会話時間と夫婦
関係満足度の間に関連性がある中で，全国の平
均以上に会話をしているという本研究の調査対
象者の特徴は，「夫婦関係満足」の得点で男女差
がみられなかった背景の1つとして考えられる。

　次に，子どもの有無による t検定の結果，子
どもがいない既婚者の方が，子どものいる既婚
者よりも「夫婦関係満足」と「積極的対処」の
得点が高いことが明らかになっている。子ども
のいる既婚者の方が「夫婦関係満足」が低いと
いう結果の背景には，梅田・島谷・長沼（2016）
の先行研究が報告している通り，妻側において
「家事や育児などに対する配偶者の協力」など
の重要度が高いと意識していながらも充足度が
低いと認識している傾向があることや，子ども
をもつことで妻が夫にもっと家庭に関与してほ
しいという要望が強くなること（伊藤，2015）
などが関係していると考えられる。これらのよ
うにして，妻側において夫婦関係に不満を抱え
やすく，夫側と比較して「夫婦関係満足」が低
かったと考えられる。
　さらに，子どもがいない既婚者の方が「積極
的対処」を行っている傾向が示されている。こ
のことには，積極的に話し合って葛藤や問題を
解決していくことを困難にさせる要因である，
時間的制限の中での難しさ（東海林，2006）が
関係していると考えられる。協調的な対処に
よって夫婦双方が納得できる答えを見出すこと
は時間がかかることであり，特に共働きである
場合は仕事と家事とで忙しい毎日を送っている
ため，自分の意見を主張することで寝る時間が
遅くなってしまったり，明日の仕事に差し支え
てしまったりと，互いの生活を崩してしまう可
能性がある（東海林，2006）。それに加え，子
どもがいれば，仕事と家事のみならず子どもの
対応として育児が加わってくる。物理的な時間
の確保もより困難となり，夫婦二人で生活して
いる以上に，常に問題について積極的に話し
合って解決していくことは難しくなる可能性が
考えられる。
　また，最終学歴の専門学校と短期大学の間で
みられたENDCOREsの「関係調整」の得点の
有意差については，先行研究の中で確認された
ことのない結果であった。「関係調整」の度数
分布から詳細を確認したところ，専門学校卒の
中での「関係調整」得点の最小値9，最大値
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21，中央値が14であるのに対し，短期大学卒
の中での最小値4，最大値18，中央値が11であ
り，短期大学卒において全体的に低い得点に分
布していた。柏木・平山（2003）で，学歴と夫
婦関係の認識について関連性が見出されている
が，短期大学と専門学校に関する結果は報告さ
れていない。また，「短大・専門卒」といった
形で同じカテゴリーとして扱っている先行研究
があることから（平山・柏木，2001；柏木・平
山，2003；伊藤・相良，2010），基本属性の分
類設定が適切でなかったことから生じた結果で
あると考えられる。
　婚姻年数別において「夫婦関係満足」と「積
極的対処」の得点は5年未満の既婚者が最も高
く，15年未満と比較して15年以上の既婚者の
方が「回避的対処」の得点が高かった。本研究
における「積極的対処」は積極的に配偶者と関
わりあって問題に対処すること，「回避的対処」
は問題が生じても配偶者との関わりを避けて問
題に対処することを指すといったように，配偶
者に対するコミュニケーション態度が背景にあ
る尺度因子である。これらから，粕井（2014）
の先行研究による，夫婦関係初期群におけるコ
ミュニケーション態度が最も共感・接近的なポ
ジティブ傾向であり，結婚年数が15～ 29年に
ある夫婦は威圧や無視といったネガティブ傾向
が高いといった結果と同様の傾向を示している
と考えられる。

第3節　 関係焦点型コーピングとENDCOREs
　ENDCOREsの「非言語的主張」と関係焦点
型コーピングの「積極的対処」の間では弱い正
の相関（r = －.202，p < .05），「回避的対処」
の間では弱い負の相関（r = －.202，p < .05）
がみられた。自分の気持ちを表情やしぐさで表
現することや自分の心理状態を正しく察しても
らうことを得意に感じていればいるほど，「積
極的対処」を行い，「回避的対処」は行われて
いない可能性が示唆される。
　関係焦点型コーピングの「我慢的対処」では，
ENDCOREsの「言語的主張」との間で弱い負

の相関（r = －.212，p < .05），「他者への関心」，
「関係調整」との間で弱い正の相関（r = .277，
.250，いずれもp < .01）という結果がみられ
た。この結果からは，人間関係の良好さを第一
に考えることが得意で，自分の意見など自己主
張することを苦手に感じ，相手と対立した場合
には適切に自分の気持ちを調整できると感じて
いる人ほど，「我慢的対処」を行っている可能
性が示唆される。
　他方で，「我慢的対処」において正の相関が
みられた「関係調整」と「他者への関心」は，
双方ともに「他者受容」との相関が最も強いが
（r = .504，r = .605，いずれもp < .01），「我慢
的対処」と「他者受容」の間では相関はみられ
ていない。すなわち，「我慢的対処」をとりや
すい人は相手のことを受け入れたり，共感した
りすることがどのぐらい得意と認識しているか
は関係なく，人間関係を良好に維持することを
第一に考え，感情や意見が対立した際の不和や
自分の気持ちをうまくコントロールして対処す
ることができると感じている人であることが考
えられる。東海林（2006）は譲歩的な対処の機
能の1つに「その場の情緒状態が険悪になるの
を避ける」という機能があることを示しており，
本研究における「我慢的対処」は，何でも相手
を受け入れて自分の気持ちを抑えるようなネガ
ティブな対処というより，相手との関係やその
場の状況を配慮するようなポジティブな対処で
ある可能性が示唆される。

第4節　夫婦関係満足に影響を及ぼす要因
　「夫婦関係満足」を従属変数，関係焦点型コー
ピングの各因子とENDCOREsの各因子で組ん
だ交互作用項を独立変数とした階層的重回帰分
析の結果（Step3），コーピングが夫婦関係満足
度に与える影響を，コミュニケーションスキル
が調整する効果はみられず，本研究の仮説は支
持されなかった。仮説が支持されなかった理由
について，本研究でコミュニケーションスキル
を測定するために用いた尺度の限界点が挙げら
れる。ENDCOREsは自己記入式の尺度であり，
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各項目に対して自分自身がどの程度得意あるい
は苦手と認識しているかを回答するため，反映
される結果は回答者の認識に限られる。夫婦関
係とはお互いに影響し合う相互的な関係である
ことから（e.g. 粕井，2014；平山・柏木，2001；
伊藤・相良・池田，2007），両者がお互いのこ
とをどのように認識しあっているかがより重要
になる。本研究の相関分析の結果からも，
ENDCOREsの各因子よりも「1日の会話時間
（お休みが合う日・合わない日）」の方が，関係
焦点型コーピング，「夫婦関係満足」との間の
相関が強いことが示されていた。すなわち，相
互作用の中で変化していくという特徴をもつ夫
婦関係と，個人の持つコミュニケーションスキ
ルの認識とでは関連性が小さく，影響がみられ
なかったと考えられる。むしろ，相関分析の結
果からコーピングが「夫婦関係満足」に与える
影響を調整する要因は配偶者との会話時間であ
る可能性が考察される。夫婦が積極的に話し合
うことの難しさの1つに時間的制約が挙げられ
ることからも（東海林，2006），夫婦間でスト
レスが生じた際にはコミュニケーションがうま
くできるかよりも，話し合う時間が確保できる
かの状況把握が優先されていると考えられる。
　仮説は支持されなかった他方で，直接効果と
して「夫婦関係満足」に影響を与えていた要因
が確認されている。その要因は「1日の会話時
間（お休みが合う日・会わない日）」，関係焦点
型コーピングの「回避的対処」と「積極的対処」，
コミュニケーションスキルのENDCOREsの
「非言語的主張」の4つであった。
　まず，「夫婦関係満足」と関係焦点型コーピ
ングの関係性について，「回避的対処」との間
には負の相関，「積極的対処」との間には正の
相関，「我慢的対処」との間には相関がみられ
なかった。ここまでは黒澤・加藤（2013）が報
告している結果と一致する結果である。さら
に，その因果関係として本研究では「夫婦関係
満足」に対し「回避的対処」が負の影響，「積
極的対処」が正の影響を及ぼすが，「我慢的対
処」が「夫婦関係満足」に影響を及ぼすという

結果は確認されなかった。「夫婦関係満足」と
「回避的対処」，「積極的対処」との間の因果関
係については，加藤（2001）による大学生を対
象とした先行研究と同様の傾向が示された。
「回避的対処」は「夫婦関係満足」を低下させ，
「積極的対処」は「夫婦関係満足」を上げると
いう結果は，良好な夫婦関係を維持するにおい
てコミュニケーションの重要性を再確認できた
結果といえる。
　次に，「我慢的対処」が「夫婦関係満足」に
影響を与えなかった結果については，以下の先
行研究からその背景が考えられる。解決先送り
コーピングと呼ばれる「気にしないようにした」
などの，本研究における「我慢的対処」と類似
した項目から成る因子について，加藤（2000）
は「ストレスフルな対人関係に対して，何もし
ないというコーピングであるために，相互にか
かわり合うことも，傷付け合うこともない」と
説明している。また，生じた問題や葛藤に対し
て長期的に解決していけたら良いと考えるよう
に，夫婦間の葛藤を長期的に抱えていくものと
して捉えている場合がある（東海林，2006）。
東海林（2006）はこのような対処が関係やコ
ミュニケーションのあり方を安定させ，今ここ
の関係を後に繋げる契機となると示している。
本研究における「我慢的対処」も，夫婦関係を
継続していくためにあえて明るく振る舞った
り，不満に感じていることを見せないように
と，互いに傷付け合わないようなコーピングで
あり，このようなコーピングは夫婦の関係が満
足かどうかの認識には統計的に影響を与えない
ことが考えられる。
　コミュニケーションスキルのENDCOREsの
中で唯一「夫婦関係満足」に影響まで与えてい
た「非言語的主張」のスキルについては，表情
やしぐさで自分の気持ちを伝え，相手に自分の
気持ちを正しく接してもらうというスキルであ
る。うまくいっていない夫婦において，Argyle 

& Henderson（1985 森永訳 1992）は，夫側の
非言語的コミュニケーションが足りていないこ
と，妻の感情を正しく理解していない場合が多
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いことについて述べている。相手の心理状態を
推測するにおいて，表情やしぐさなどの非言語
的なものは重要な情報である（湯浅・安村・新
田，2001；髙木，2005）。先行研究では夫側の
非言語コミュニケーションの問題について述べ
られていた一方で，本研究の結果では非言語主
張のスキルについては男女ともに夫婦関係を良
好と感じられるために必要なスキルであること
が考えられる。
　さらに，「夫婦関係満足」に最も影響を及ぼ
していた要因は「1日の会話時間（お休みの合
う日・合わない日）」であった。本研究の調査
対象者は夫婦でお休みが会う日において「2時
間以上」の既婚者が多く，休日は買い物や外食
など夫婦や家族で共に出掛けていることが推察
される。特に妻において，会話時間の多さと夫
との共同活動の頻度が高いことは夫婦関係満足
度を高める傾向にあり（伊藤・相良，2012），
本研究でも同様の傾向が認められた。

第Ⅵ章　本研究のまとめ

　本研究ではコーピングが夫婦関係満足度に与
える影響を，コミュニケーションスキルが調整
するかどうかを検討することを目的としたが，
コミュニケーションスキルが調整効果として働
くという本研究の仮説は支持されなかった。仮
説が支持されなかった背景として，本研究でコ
ミュニケーションスキルを測定するために用い
た尺度の限界点が関係していると考えられる。
相関分析の結果から，コーピングが「夫婦関係
満足」に与える影響を調整する要因は個人の持つ
コミュニケーションスキルの認識ではなく，配
偶者との会話時間である可能性が示されている。
　今回の結果から，夫婦関係の満足を高めるた
めには，積極的に配偶者と関わり合って問題に
向き合うこと，表情やしぐさなどの非言語の主
張スキルを持つこと，配偶者との物理的な会話
時間が必要であることが明らかとなった。夫婦
間でストレスが生じた際には，率直にそのこと
について話し合ってみること，配偶者をもっと

理解しようと積極的に行動するコーピングが，
満足を高めるのに非常に有効な手段であること
が示唆される。コミュニケーションスキルにお
いては，「夫婦関係満足」に弱いながらも直接
影響を与えていたという点で，特に非言語の主
張スキルを持つことが重要であると考えられる。
　コミュニケーションスキルが調整効果として
働かないという結果であった他方で，関係焦点
型コーピングの各因子とENDCOREsの各因子
の間で相関がみられたところがあり，その関係
性から示唆される基礎的な知見がある。たとえ
ば前節で，自分の気持ちを表情やしぐさでうま
く表現することや，自分の感情や心理状態を正
しく察してもらう「非言語的主張」を得意に感
じていればいるほど「積極的対処」を行い，「回
避的対処」を行わないという関係性について述
べた。すなわち，表情やしぐさなどの非言語的
主張のスキルは高ければ高いほど，「夫婦関係
満足」を低下させる「回避的対処」ではなく，「夫
婦関係満足」を高める「積極的対処」をとられ
やすく，結果として夫婦関係の満足に繋がる可
能性があると考えられる。Argyle & Henderson

（1985 森永訳 1992）は，葛藤状態にある夫婦の
特徴的なコミュニケーションとして，特に非言
語的なものでネガティブなコミュニケーション
が多く，片方が始めることで，もう片方もネガ
ティブになることでそういったコミュニケー
ションが生じていることを指摘している。夫婦
間の悪循環から抜け，関係改善の手段として，
表情やしぐさなどの非言語コミュニケーション
の必要性が示唆されており，本研究の結果から
も同様のことが推察される結果であったと考え
られる。
　「我慢的対処」に関しては，ENDCOREsの「関
係調整」と「他者への関心」との間に正の相関
がみられたことで，東海林（2006）の先行研究
と同様に「我慢的対処」が「その場の情緒状態
が険悪になるのを避ける」，「関係やコミュニ
ケーションのあり方を安定させ，今ここの関係
を後に繋げる」という機能として働いている可
能性が推測される。「我慢的対処」は夫婦関係
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が満足かどうかの認識に統計的に影響を与えな
いが，夫婦関係を継続させていくためには必要
な機能を持つコーピングであると示唆される結
果が得られた。
　以上のことから，本研究の仮説は検証されな
かったものの，コミュニケーションスキルにお
いて特に非言語の主張スキルの必要性と，夫婦
の関係性における関係焦点型コーピングの各対
処の機能が明らかとなり，僅かながら夫婦関係
の改善のための基礎的な知見が得られたと考え
られる。

第Ⅶ章　本研究の限界点と今後の展望

　本研究の問題としては，まず調査対象者の偏
りがあったことが挙げられる。年齢において
20代と50代が極端に多く，30代～ 40代のデー
タが少なかった。それに伴い婚姻年数も，男性
において20年以上である既婚者が多く，女性
においては5年未満と20年以上である既婚者が
多かったことから，その間にある婚姻年数が5
～ 15年である既婚者による回答が結果に反映
されていない可能性が考えられる。
　これまでの数多くの先行研究で，夫婦関係と
は夫と妻のコミュニケーション態度に相違があ
り，またお互いの行動が相手の要因に影響を与
え，それによって夫婦の関係性の認識も変わる
といった相互的な関係であることが明らかに
なっている（e.g. 粕井，2014；平山・柏木，
2001；伊藤・相良・池田，2007）。関係焦点型
コーピング尺度が用いられた先行研究において
も，夫と妻のそれぞれが行うコーピングの組み
合わせで，結婚満足度の得点に有意な差がある
と報告されている（黒澤・加藤，2011）。本研
究では個人の持つコミュニケーションスキルが
調整効果として作用するかをみるために，夫婦
単位でのペアデータではなく，既婚者という個
人単位で調査を行った。そのため，今回の研究
結果を考察していくにあたり，相互関係にある
夫婦としての実態ではなく，既婚者という属性
を持つ個人の傾向に留まってしまう限界点が

あった。また，この限界点は仮説の支持に至ら
なかった大きな要因でもあると考えられる。
　本研究では，唯一コミュニケーションスキル
の「非言語的主張」が「夫婦関係満足」に弱い
正の影響を与えるという直接効果がみられてい
る。このことから，「非言語的主張」スキルが
夫婦の会話を促進させる，あるいは確保できる
会話時間が少なくても夫婦双方が満足できるコ
ミュニケーションをとることができる実際的な
効果を持つ可能性が示唆される。一方で，主に
自閉スペクトラム障害など社会的相互反応を示
したり応じたりすることに困難さがある特性を
持つ者に関しては今回の結果にあてはまらない
可能性があり，本研究における限界点の1つで
ある。
　今後の展望としては，以下のようにまとめ
る。本研究では配偶者との会話時間の重要性が
示唆される結果となった。江崎グリコ株式会社
（2019）の調査では，夫婦の会話に必要だと思
う時間が平均80.6分とされる一方で，婚姻年
数が5年以上の夫婦の実際の会話時間は54.5
分，子どもがいる夫婦の実際の会話時間は48.5
分であり，関係が長くなり，子どものいる夫婦
ほど理想とされる会話時間よりも会話時間が足
りていない状況であることが示唆されている。
婚姻年数が長くなると回避的なコミュニケー
ションがみられることから会話するきっかけ自
体がなくなってしまう，あるいは共働き世帯が
増えたことによって（厚生労働省，2013），夫
婦間の会話時間を確保すること自体に限界があ
るなど，さまざまな要因が考えられる。これら
のことから，無理のない会話時間の確保や補完
のための方法について検討をしていく必要が
あ る。
　さらに，1日の会話時間と「積極的対処」，
「回避的対処」にそれぞれ正と負の相関がみら
れたが，会話時間が確保できる（確保できない）
ことで積極的（回避的）な対処が行われている
のか，積極的（回避的）な対処を行っているた
めに会話時間が増えて（減って）いるのか，こ
れらの両者間の因果関係は不明である。以上の
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ことを踏まえ，今回は夫婦関係満足尺度を従属
変数として仮説・分析を行ったが，1日の会話
時間を従属変数とした場合，コミュニケーショ

ンスキルが持つ新たな効果がみられる可能性が
あると考える。
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